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Eingereichte Gegenantrage werden von uns in zwei Gruppen gegliedert:

Mit GroRRbuchstaben kennzeichnen wir die Gegenantrage, bei denen Sie direkt unter diesem Buchstaben auf dem Antwort-
formular ankreuzen konnen, wenn Sie dem Gegenantrag folgen mochten.

Die Ubrigen Gegenantrage, die lediglich Vorschlage der Verwaltung ablehnen, sind nicht mit Buchstaben versehen. Sofern Sie
diesen Gegenantragen zustimmen wollen, mussen Sie zu dem entsprechenden Tagesordnungspunkt (TOP) mit Nein stimmen.

Zu unserer am Dienstag, dem 10. Juni 2003, in Frankfurt am Main stattfindenden ordentlichen Hauptversammlung liegen uns
derzeit die nachfolgenden Gegenantrage vor. Die Antrdge und Begriindungen geben jeweils die uns mitgeteilten Ansichten der
Verfasser wieder. Auch Tatsachenbehauptungen wurden unverandert und ohne Uberprifung durch uns in das Internet eingestellt.

Aktionar Dietrich-E. Kutz, Biberach, zu TOP 3, TOP 4, TOP 10 und TOP 11:

“ — Antrage, Vorstand (TOP 3) u. Aufsichtsrat (TOP 4) die Entlastung zu verweigern

— Antrag, Beschlussfassung Uber Anpassung der AR-Vergutung (TOP 10) wg. MaRlosigkeit u. mangelder Transparenz nicht
zuzustimmen

— Antrag, Wahl zum Aufsichtsrat (TOP 11) den Wahlvorschlagen, wg. fehlendem background, die Zustimmung zu verweigern

Begriindung:

— Der erreichte Shareholder Value ist mangelhaft — also nicht entlastungsfahig. Vorstand u. Aufsichtsrat haben unternehmerisch
versagt u. seit Jahren den Erwartungen nicht entsprochen. Die Diskrepanz zwischen Potential u. Performance ist nicht beseitigt.

— Die moralisch fragwurdigen unangemessenen Forderungen (TOP 10) sind nicht zeitgemaf$ u. nicht transparent. Die MaRlosigkeit,
die Plinderung u. Abzockerei des Unternehmens ist nicht glaubhaft zu vermitteln. Wo bleiben die ethischen Kriterien wie Charakter
u. Anstand bei dieser seit Jahren miserablen Unternehmenssituation?

— Die beanstandeten AR-Wahlvorschlage haben einen schlechten Performance Nachweis und sind teilweise problembelastet.
Ilhr Nutzen fur das Unternehmen ist nicht dargestellt u. begrindet. Auch befinden sich die meisten Vorschlage in diesem Jahr auf
AR-Mitgliedssammeltour. Bitte teilen sie die (Anzahl der) Gesellschaften der diesjahrigen AR-Bewerbungen mit.

Mein eindringlicher Appell an die Aktionare die langfristigen Auswirkungen dieser Selbstbeglnstigung zu erkennen u. die Uber-
hebliche Selbstinszenierung und Selbstgefalligkeit zu beenden. Bitte stimmen Sie fur die Gegenantrage.”

Aktionarin M & M GmbH Vermogensverwaltungsgesellschaft, Gottmadingen, zu TOP b:

A

“Es wird beantragt, entgegen dem Vorschlag des Aufsichtsrates, die KPMG Deutsche Treuhand - AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
Frankfurt (nachfolgend: KPMG), nicht zum Abschlussprufer fur das Geschaftsjahr 2003 zu wahlen. Wir schlagen der Hauptversamm-
lung vor, die Ernst & Young AG Wirtschaftspriufungsgesellschaft, Stuttgart, zum Abschlussprufer fur das Geschaftsjahr 2003 zu wah-
len.

Begriindung:

Der Aufsichtsrat hat die KPMG als Abschlussprifer der Deutsche Bank AG fur das Geschaftsjahr 2003 vorgeschlagen, obwohl far die
KPMG die Besorgnis der Befangenheit besteht. Die KPMG erflllt weder die Unabhangigkeitskriterien der Wirtschaftspriferordnung,
des deutschen Corporate-Governance-Kodex noch diejenigen des ,Sarbanes-Oxley-Acts of 2002”. Aufgrund der engen weit-
reichenden wirtschaftlichen Verflechtungen und personlichen Verbindungen, der umfangreichen Geschaftsbeziehungen — auch in
nicht prifungsrelevanten Bereichen — und der damit verbundenen einseitigen bzw. gegenseitigen Abhangigkeiten zwischen der KPMG
und den Unternehmen des ,Deutsche Bank AG-Konzerns”, ist die Befangenheit, mindestens aber deren Besorgnis bei der KPMG zu

beflurchten, was eine Bestellung als gesetzlichen Abschlussprifer bei der Deutsche Bank AG ausschlief3t.
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Die KPMG ist in der Vergangenheit als verantwortlicher Abschlusspriifer bei zahlreichen Bilanzkatastrophen und Unternehmens-
zusammenbriichen aufgefallen, wie z. B. Philipp Holzmann AG, HypoVereinsbank AG, Flowtex, Comroad AG, usw. In seinem Urteil vom
25.11.2002 bescheinigt der Bundesgerichtshof der KPMG im ,, HypoVereinsbank-Fall”, ,dass die KPMG nicht in der Lage sein wdirde,
ihre Aufgabe als gesetzlicher Abschlusspriifer unbefangen, unparteiisch und unbeeinflusst von jeder Riicksichtnahme auf eigene
Interessen wahrzunehmen.”

(vom Antragssteller erganzt am 26. Mai 2003)

Aktionar Dr. Erwin Poeplow, Oststeinbek, zu TOP 10:
“Ich beantrage die Satzungsanderung 814 (1)(2)(3)(4)(6) insgesamt abzulehnen. §14(5) ist inhaltsgleich in der alten Satzung enthalten.

Begriindung:

Die alte Aufsichtratvergttung ist allemal ausreichend und angemessen fur die geleistete Arbeit. In dem Corporate Governance Kodex
wird eine erfolgsabhangige Vergltung empfohlen, diese ist mit der Koppelung an die Dividende schon in der seit 2002 gultigen
Fassung gegeben.

Dieser Kodex sagt nichts Uber eine 3x hohere bzw. 1,5 fache Entlohnung aus. Es heif3t wortlich in dem Punkt 5.4.5 "dabei soll der
Vorsitz und der stellvertretende Vorsitz im Aufsichtsrat, sowie der Vorsitz und der stellvertretende Vorsitz und die Mitgliedschaft in
den Ausschussen berucksichtigt werden". Alle geforderten bzw. empfohlenen Aussagen in diesem Passus des Kodex sind erfullt.
Der Corporate Governance Kodex will gerade Anstand und Ehrlichkeit fordern. Die Erhohung der Bezlige in dieser Hohe ist
unanstandig und sie mit dem Kodex zu begrunden, ist eine Verhohnung der Aktionare.

Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionéare, Sie sind die Besitzer der Aktiengesellschaft.

Die Vorstande und Aufsichtsrate sind lhre teuersten Angestellten, lassen Sie sich nicht von denen das Geld aus lhrer Gesellschaft
ziehen, zeigen Sie mit lhrem Stimmrecht wer der Souveradn ist, Sie haben die Maoglichkeit nur einmal im Jahr diese ekelhaften
Begehrlichkeiten zu durchkreuzen.

Ich mochte jetzt eine Gegenlberstellung der Bezlige des Aufsichtsratvorsitzenden nach den gultigen und nach den zu beschliefRenden
Satzungen vornehmen, alle in €:

2002 2003
AR. - Vorsitz  7.000,-x2 = 14.000,- 30.000,- x 3 = 90.000,-
Sitzungsgeld 0,- 1.000.-
erfolgsabhangige Vergutung: erfolgsabhang.
Dividende 1,30 VergUtung
- 0,15 dto.
=1,15/0,05 =23
23 x 2500,00 = 57.500,- 23 x 1.000,-x 3 = 69.000,-
Ausschussmitgliedschaft 25% 14.375,- Ausschuss
o nur 25% 40.000,-
85.875,- _
200.000,-
Wenn Vorsitz im Ausschuss +14.375,- Ausschussvors. mehrfach moglich

Man bedenke nur dieses Abschiedssalar fir einen nicht gerade erfolgreichen ehemaligen Vorstandsvorsitzenden, der zumal durch
unbedachte AuRerungen eine langwierige gerichtliche Auseinandersetzung mit Belastungen flr die folgenden Jahresbilanzen der
Bank provoziert hat. Auch alle anderen AR-Mitglieder partizipieren von diesen geforderten Satzungsanderungen, fUr mich grenzt
dieses Vorgehen an Vorteilsannahme zu Ungunsten des Unternehmens, und damit des Aktionars.

Bitte stimmen Sie fur eine bessere Zukunft.”

Aktionar Kim Sachtler, Minchen, zu TOP 3:
“Dem Vorstand ist die Entlastung zu verweigern.

Begriindung:

Die Aktionare glauben, dass die Deutsche Bank AG das im Jahr 2002 neu eingegangene Investment an der Babcock Borsig AG im
Vorfeld nicht mit der gebotenen Sorgfalt geprift hat.

Per Pflichtmitteilung vom 04.03.2002 wurde kommuniziert, dass die Deutsche Bank AG Uber einen Kapitalanteil von 8,82% an der
Babcock Borsig AG verflge.

Der Borsenwert dieses Investments war zu diesem Zeitpunkt etwa 29 Mio€.

Nur vier Monate spater meldete die Babcock Borsig AG Insolvenz an.

Noch bis zum Mitte Januar 2003 war die Deutsche Bank mit mehr als 5% am Kapital der Babcock Borsig AG beteiligt.

Der Wert des Investments verfiel innerhalb weniger Monate um 97%.

Das Ergebnis der Deutsche Bank AG wurde so mit mindestens 5 Cent pro Aktie belastet.

Die Aktionare glauben, dass der Vorstand der Deutsche Bank AG versaumte zu erlautern, warum er diese Strategie beim Investment
an der Babcock Borsig AG verfolgt hat.

Dies gilt umso mehr, als dass zwischenzeitlich die Staatsanwaltschaft Dusseldorf dartber ermittelt, ob Mitglieder von Vorstand und
Aufsichtsrat der Babcock Borsig AG sich der Konkursverschleppung und der Untreue schuldig gemacht haben.”

Aktionar Alexander Lehmann, New York, zu TOP 3 und TOP 4:

“Alexander Lehmann, ..., Inhaber von 100 DB-Global Registered Shares beantragt, den Vorstand und Aufsichtsrat der Deutschen Bank
AG nicht zu entlasten.”



Begriindung:

,Da die Deutsche Bank

. Aktie waehrend der letzten fuenf Jahre schlechter als der Dax und der amerikanische SPX Index bewertet wurde

. Mit einer Marktkapitalisierung von nur 3% ihrer konsolidierten Aktiva weltweit unter den am niedrigsten bewerteten Universal-Banken

rangiert

. Ihre gewichteten Kapitalkosten in ihren wichtigsten Geschaeftssparten nicht verdient was zu andauernder Wertzerstoerung fuehrt

Fordert Herr Lehmann den Aufsichtsrat auf, die laengerfristigen Interessen aller DB-Anleger und Kunden zu schuetzen und den

Vorstand zu beauftragen, alle notwendigen Strategien und Handlungs-Alternativen zur konsistenten Wertschaffung zu definieren und

zu verfolgen, einschliessend dass

1. Alle Formen der Vorstands- und Management-Kompensation ueber das Gehalt hinaus an das absolute Erfordernis der
Wertschaffung gekoppelt sind in dem Sinne, dass die Cash-Renditen aufs Kapital wachsen und die gewichteten Kosten des Kapitals
uebersteigen muessen

2. Die Ausuebung von Options-Rechten nur moeglich ist, wenn die DB-Aktie besser als die wichtigsten Bankaktien-Konkurrenten und
Anlage-Alternativen bewertet werden; der Options-Umtausch nach Preissturz untersagt ist

3. Der Vorstand jeweils zum Quartalsende a) die Cash-Renditen aufs Kapital fuer die wichtigsten Geschaefts-Segmente, b) die
gewichteten Kapitalkosten und c) die Methodik wie diese Indikatoren der Wertschaffung berechnet wurden, im Quartalsbericht
bekanntgibt.

Steigende Gewinne und Vertrauen in das DB-Management reichen nicht aus, um den DB-Marktwert zu erhoehen solange neue

Investitionen nicht mehr als die Kapitalkosten verdienen.

Seit 1988, und waehrend die Bank in ihrem Umfang wuchs, fiel deren Leistung. Im Maerz 2003 konnte ein Anleger $1 des

Eigenkapitals fuer nur 76 cents kaufen. Das bedeutet, dass der Markt das intellektuelle Kapital der DB mit etwa $8 Milliarden negativ

bewertet. Im Klartext: das DB-Management investiert zu wenig in professionelle Expertise, Fuehrungstalente, Kundenbeziehungen und

in den Ruf der Bank.

Der Ruf der Bank ist durch Flops in der Beziehung zu Kunden wie Kirch in Deutschland oder McCormick schwer geschaedigt wenn

nicht zerstoert. Deutschland’s anhaltende wirtschaftliche Malaise, erhoehte Risikovorsorge im Kreditgeschaeft und Klagen gegen die

Bank verunsichern den Markt. Die faehigsten Deutschen wollen nicht in Frankfurt sondern in London oder New York arbeiten.

Der Vorstand und der Aufsichtsrat muessen mehr tun, um den weltweiten Fuehrungsanspruch des Managements und die Interessen

aller DB-Aktionaere zu unterstuetzen und zu realisieren.”

Aktionarin S. McCormick, New York, zu TOP 3 und TOP 4:

“Suzanne McCormick, ..., Inhaberin von 10 Namensaktien der Deutsche Bank AG (auf Monty Harry bei der Mellon Bank eingetragene
Registered Shares) beantragt, dem Vorstand und dem Aufsichtsrat die Entlastung zu verweigern.

Begriindung:

- Die Performance der Deutsche Bank (DB)-Aktie war in den vergangenen funf Jahren durchweg schlechter als die der DAX- und SPX-
Indizes.

- Mit einer Marktkapitalisierung von zuletzt 3,0% ihrer konsolidierten Aktiva zahlt die Deutsche Bank zu den am niedrigst bewerteten
Universalbankkonzernen weltweit. Darin spiegeln sich Interessenkonflikte, Angste der Investoren um ihre Kapitalrendite und/oder
Probleme bei der Kapitalallokation und der Investitionssteuerung wieder, die zu Rechtsstreitigkeiten, der Zulassung von Strafverfahren
und erheblichen Geldstrafen fuhrten.

- Mit einem verwalteten Vermogen Dritter in Hohe von 894 Mrd Euro verdient der Geschéaftsbereich ,Wealth Management” der DB
nicht oder allenfalls nur knapp seine Kapitalkosten und zerstort damit Wert. Durch die Ubernahme von Bankers Trust (BT) in
1999 beteiligte sich die Deutsche Bank in ihrem Stiftungs- und Nachlassverwaltungsgeschaft weiter an der bisherigen Zerstorung
des Werts umfangreicher Kundenvermogen.

- Inihrer ,Mission and Values”-Erklarung (1) hat die DB unterstrichen, dass fur ihren Vorstand und Aufsichtsrat Integritat einen hohen
Stellenwert besitzt, die Wahrung von Integritat okonomischen Wert birgt und die Geschaftsleitung bereit sein musse, ein hoheres
Mald an Verantwortung zu Ubernehmen.

Frau McCormick fordert daher den Aufsichtsrat der DB auf, in Wahrnehmung seiner treuhanderischen und Aufsichtspflichten das

Management beim Wort zu nehmen und auf die Erzielung hoherer Kapitalrenditen durch folgende Maflinahmen zu verpflichten (2):
1. Bei samtlichen Entscheidungen und Malinahmen werden stets die definierten Kernwerte der Bank einschlief3lich Innovation und

Vertrauen gewahrt sowie die Anhebung ihrer ethischen MalSstabe im Auge behalten.

2. Schutz der Begunstigten der von der DB angelegten oder verwalteten Vermdgenswerte, Bindung bedeutenden Wertschaffungs-
potenzials durch a) Erstellung einer Aufstellung von Kompetenzen, mit der die DB ihren derzeitigen und potenziellen Kunden zur
Verfugung steht sowie b) die Festlegung von Verfahren zur Verhinderung und Beilegung von Streitigkeiten sowie zur Vermeidung
finanzieller Verluste.

3. Erschliefung von Wertschaffungspotenzial durch a) regelmaRige Prufung ihrer Kriterien und Verfahren zur Verwaltung von
Vermaogenswerten (wealth management) unter Bertcksichtigung potenzieller Gefahren fur den guten Ruf der Bank sowie b) keine
Beteiligung an neuen Geschaften, die die Risiken und Verbindlichkeiten der Bank erhéhen konnten.

4. Gewahrung von Leistungspramien oder Boni nur bei Erzielung von Kapitalrenditen, die hoher als die gewichteten Kapitalkosten der
Bank sind. Zuteilung von Aktienoptionen, bei denen eine neue Preisfestsetzung und Austbung nur moglich ist, wenn die Perfor-
mance der Aktie besser als die der Konkurrenz ist.

5. Vierteljahrliche Veroffentlichung der in den wichtigsten Geschaftssegmenten erzielten Bar-Rendite auf das Kapital, der gewichte-
ten Kapitalkosten sowie der Kalkulationsmethoden, die der Ermittlung dieser Schlusselindikatoren fur Wertschaffung zugrunde
liegen.

Die obigen Maflinahmen wirden bei ordnungsgemafer Durchfihrung dem angestrebten prinzipientreuen Fuhrungsstil der Deutschen

Bank entsprechen. Angesichts des bevorstehenden Wertetransfers konnte die Deutsche Bank einen erheblichen Wettbewerbsvorteil

erzielen und neue Ertrage erwirtschaften.

Fulinoten

(1) Formular 20-F. Geschaftsbericht der Deutschen Bank AG vom 27. Marz 2002, S. 18

(2) Ebda., S. 27 und 29"




Gemals meiner Forderung, dass der Aufsichtsrat der DB MalSnahmen ergreift. nenne ich als Beispiel einer gravierenden Vernichtung von
Vermaogen den folgenden Vortall, der bei BT, jetzt Ihr Geschéftsbereich Wealth Management, geschah.

Kurz zusammen gefalst: vor seinem Tod 1988 hat mein Ehemann, Edmund J. McCormick, BT zum amtlichen Treuhédnder und
Mittestamentsvolltrecker seines Nachlasses in Hohe von US$ 24 Mio ernannt. BT (seit 1999 in den USA als Straftéter verurteilt) erklart
nun die Insolvenz des Nachlasses bei einem Wert von weniger als US$ 1 Mio.

Gravierende Interessenkonflikte, Inkompetenz von Mitarbeitern, Untreue, fehlende Kontrollen und eine inakzeptable Rechnungsfiihrung
haben zu dieser Katastrophe gefihrt. Die Deutsche Bank hat kirzlich behauptet, , der maximale Schaden” meiner Interessen betrage
weniger als US$ 1 Mio. Ich behaupte dagegen, dass der Nachlass bei ordnungsgemélSer Fiihrung heute einen Wert von etwa US$ 150
Mio autweisen konnte. Die riesige Diskrepanz zwischen der urspringlichen Zusage von BT und dem, was sie tatsédchlich erwirtschaftet
hat, ist erschreckend, furchterregend, demoralisierend, beschdmend und destruktiv. Wer sich vor dem Eintritt einer &hnlichen Katastrophe
flirchtet, darf sein lermogen nicht von der DB verwalten lassen.

Wie ich - in Ermangelung einer Regelung meiner Anspriiche - vor Gericht und in der Offentlichkeit zu beweisen beabsichtige, haben die
der BT zur Last gelegte Fahridssigkeit und die fehlenden Kontrollen bei der Verwaltung des Nachlasses meines Mannes eine weitreichende
Verpflichtung der DB entstehen lassen. LielSe man weitere Falle von Fehimanagement und Wertvernichtung durch die BT zu, kdmen auf
die DB héhere Zahlungsverpfiichtungen zu. Samtliche Kunden und Aktiondre der DB waren dadurch einem ernsthaften Risiko ausgesetzt.
(vom Antragssteller ergéanzt am 02. Juni 2003)

Aktionar Hans Steger, Isny, zu TOP 3, TOP 4, TOP 10 und TOP 11:

"1. Ich beantrage zu TOP 3 und 4, dass der Vorstnd und der Aufsichtsrat nicht entlastet werden; folgende Griinde sind fur mich

mafgeblich:

— Ubertriebende Erhohung der Vorstandsgehalter in einem wirtschaftlich schwierigem Jahr

— Uberproportionale Kreditrisiken im Portfolio

— unbefriedigendes Betriebsergebnis

— soziales Verhalten gegenuber Mitarbeitern - erhebliche Freisetzung aufgrund Missmanagement

— mangelnde Aufsichtstatigkeit hinsichtlich Risiken

— Bewilligung nicht gerechtfertiger Erhohung der Vorstandsvergitungen

— Vorschlag, die eigenen Vergutungen anzupassen - TOP 10
in dem gegebenen wirtschaftlichen Umfeld war das praktizierte Handeln kontraproduktiv und gesellschaftspolitisch unverantwort-
lich; hoch lebe der Egoismus

N @

TOP 10 "Beschlussfassung uUber Anpassungen der Aufsichtsratsvergltungen und entsprechende Satzungsanderung" - ich
beantrage hiermit, diesen Punkt von der Tagesordnung und somit Beschlussfassung abzusetzen; ich bin fur ein Kontrollorgan, das
professionell arbeitet; mit der jetztigen Besetzung des Aufsichtsrates ist diese Professionalitat nicht gegeben, daher fehlt auch der
gleichzeitige Anspruch auf Erhohung der Vergutung.

3. TOP 11 "Wahl zum Aufsichtsrat"

Ich stelle den Antrag, dass der vorgeschlagene Kanditat, Dr. Rolf-E.Breuer nicht zur Wahl vorgeschlagen wird; m.E. reicht es vollig
aus, wenn bereits ein ehemaliges Vorstandsmitglied dem Aufsichtsrat angehort; hier sehe ich die grosse Gefahr, dass der Kanditat
seiner Uberwachungs- und Kontrollfunktion nicht entsprechen kann, da seine bisherige fiihrende Funktion im Vorstand dies objektiv
behindert. Mit einigen Jahren Abstand konnte ich mir dies vorstellen, doch dann ist die Altersfrage zu stellen Satzungsbestimmun-
gen? Unabhangige Wirtschaftsprufer, Rechtsanwalte mit wirtschaftlichem Studium und Sachverstand oder sonstige sachkundige,
freie Unternehmensberater, etc. waren m.E. bessere objektive Sachwalter der Aktionare; auch sollte eine profilierte, fachlich quali-
fizierte Frau in die Arbeitgebervertretung vorgeschlagen werden;"

Aktionar Eduard Bernhard, Kleinostheim, zu TOP 3, TOP 4, TOP b:

“Zu Top3/Entlastung des Vorstands

Nicht-Entlastung wegen mangelnder Informationen bzw. Aktivitaten, z.B. bezuglich:

— Evtl. Finanzierung von okologiefeindlichen GroRprojekten in Entwicklungs-Landern / in der 3. Welt z.B. durch geplante Staudémme,
Total-Rodungen in schitzenswerten Urwaldern fur Strafden, Pipelines u.sw.

— Evtl. Finanzierung bzw. Beteiligung an Rustungs-Firmen sowie Bio- u. Gentechnik-Firmen im In- u. Ausland

— Nicht-Information Uber evtl. noch schwebende Forderungen/Klage-Verfahren verschleppter Zwangsarbeiter und Nazi-Verfolgter!

— Mangelnde Informationen Uber angebliche Aktivitaten/Mithilfe bei Bankkunden zur Steuerhinterziehung, sodal’ It. Medienmeldun-
gen ein Buldgeld-Strafverfahren von ca. 40 Millionen EURO gegen die DB verhangt worden sein!

Sollte diese Medienmeldung zutreffen, stellen sich folgende Fragen:
a) Warum versagte das risk-Management?
b) Welches Vorstandsmitglied war/ist verantwortlich und welche Konsequenzen wurden gezogen?
c) Ist dieser Schadensfall der DB evtl. tber die D.&0O.-Versicherung abgedeckt und wenn ja in welcher
Hohe?

— Trifft es zu, dald gegen den Vorstands-Vorsitzenden der Deutschen Bank-AG ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungs-Verfahren
wegen gesetzwidrigen Verhaltens bei der ehemaligen Mannesmann-AG/Kaufverhandlungen Vodafone/ bzw. zigmillionen EURO-
Abfindung eines Vorstands-Vorsitzenden lauft u. evtl. sogar schon - wenn ja mit welchem Ergebnis - abgeschlossen ist?

— Vorschlag als AbschluRprufer die KPMG Frankfurt zu wahlen, obwohl die KPMG in zahlreichen Féllen als Abschluprifer nachweis-
lich versagt und dadurch fur Milliarden-Verluste z.B. Metallgesellschaft, Holzmann, Flow-Text usw. mitverantwortlich ist! zutreffen,
nachdem gegen sie staatsanwaltliche Ermittlungen wegen der in Auflosung befindlichen Holzmann AG laufen! Vorgeschlagen
wird z.B. Price Waterhouse oder eine andere Fa. als Abschluf3prufer zu wahlen!

Zu Top4/Entlastung des Aufsichtsrates

Beantragt wird Nicht-Entlastung u.a. wegen:

— Mangelnde Kontrolle bzw. fehlendes Einschreiten gegen diverse Aktivitaten des Vorstandes.

Hierzu werden Erlauterungen mundlich von mir gegeben auf der Hauptversammlung!
— Nichtzulassung des offentlichen Fernsehens wie ARD/ZDF/RTL u.sw. sowie auch Bildfotografen wahrend der gesamten Aktionars-
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Hauptversammlung sowie wegen Weigerung ein Wort-Protokoll - vor allem tber die Aussprache, Antrage u. Auskinfte des Auf-
sichtsrates sowie des Vorstandes - zu fuhren.

C

Zu Topb/Wahl des Abschluf3prifers

— Die Wahl der KPMG als AbschluRprufer wird wegen zahlreicher Versagensfélle - die u.a. zu Milliarden-DM/Euro-Verlusten flhrte -

abgelehnt und als evtl. Ersatz die Firma Price Waterhouse oder eine andere Fa. vorgeschlagen.”

Aktionar Andreas Kiebel, Berlin, zu TOP 3, TOP 4, TOP 10:

“Hiermit stelle ich als Aktionar an die Hauptversammlung den Antrag, dem Punkt 3 der Tagesordnung, Entlastung des Vorstandes flr
das Geschaftsjahr 2002, sowie Punkt 4, Ent-lastung des Aufsichtsrates fur das Geschaftsjahr 2002 und Punkt 10, Beschlufdfassung
Anpassungen der Aufsichtsratsvergttung und entsprechende Satzungsanderung, nicht zuzustimmen.

Der Antrag wird mit folgenden Uberlegungen begriindet.

Der von dieser Aktiengesellschaft im abgelaufenen Geschaftsjahr ausgewiesene Gewinn ist ausreichend daflr, daR die Bank weiterhin
Ihrer gesellschaftlichen Verantwortung entsprechend Artikel 14 des , Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland” und im Sinne
des einstigen Vorstandssprechers Herrn Abs gerecht werden kann.

Es kann nicht hingenommen werden, dald der Vorstand der Deutsche Bank AG in der Vergangenheit wiederholt den Vergleich der Ge-
winnentwicklungen zu den Vorjahren als Argument fur Entscheidungen herangezogen hat, die die arbeitsmarktpolitische Situation der
Gesellschaft als Ganzes belasten.

Resultat des neuerlichen Strategiewechsels ist wiederum ein massiver Abbau qualifizierten Personals.

Dies wird in der Konsequenz eine Verringerung von Qualitat und Quantitat der Dienstleistungen der Bank fur die Kunden haben und ist
diametral der grundlegenden Interessenlage unserer Gesellschaft.

Ein massiver Personalabbau schafft mittelfristig einen Mangel an Fachkraften. Infolge der gegenwartigen Geschaftspolitik wird bei
einer kunftigen konjunkturell positiven Entwicklung die Personaldecke noch dinner werden als sie es gegenwartig bereits ist.

Der fUr das Geschaftsjahr 2002 erneut massiv vorangetriebene Strategiewechsel ist eine mit auRergewohnlich hohen Kosten verbun-
dene Korrektur bisheriger Zielrichtungen und Strukturverdnderungen.

Vertreter des Aufsichtsrates sowie des Vorstandes der Bank tragen aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit eine herausragende
Mitverantwortung fur die vermeintliche Strukturkrise des deutschen Bankgewerbes.

Der gegenwartige Vorstand hat im Interesse einer schnellen Profitmaximierung okonomische Gesetzmaligkeiten und historische
Erfahrungen aufRer Acht gelassen. Kritiklos wurde den verschiedensten modischen Managementtheorien gefolgt.

Die Verantwortlichen fur die Folgen geschaftlicher Entscheidungen mussen rechenschaftspflichtig gemacht werden.

Die Erfahrung bestatigt, dald auch die gegenwartige Geschaftsstrategie durch diesen Vorstand zu gegebener Zeit entsorgt wird, wie
Strukturen zuvor.

Permanente Strukturveranderungen haben das Vertrauensverhaltnis zwischen Kunde und Bank, zwischen den Mitarbeitern, vor allem
aber die Kultur innerhalb der Bank schwer angeschlagen.

Veranderungsprozesse werden in der Bank offensichtlich ohne Prifung des tatsachlichen Ist-zustands angestol3en.

Beispielhaft fur diese Entwicklung stehen die widerspruchlichen Entscheidungen und propagierten Zielstellungen im Zusammenhang
mit der Bildung der ,Deutsche Bank 24 AG” und der jetzigen , Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG”.

Die wahren Grunde sind offen, warum eine vermeintlich hervorragende Marke wie die ,,Deutsche Bank 24 AG"” nach relativ kurzer Zeit
mit grofdem Kostenaufwand wieder vom Markt genommen wird.

Der Vorstand hat bis heute nicht die wirklichen Ziele, die der mit einem aufserordentlich hohen Aufwand betriebenen Grindung der
.Deutsche Bank 24 AG"” zugrunde lagen, offengelegt. Das Geschaftsmodell hat sich bereits nach kurzer Zeit als Gberholt erwiesen.
Infolge der Griindung der ,,Deutsche Bank 24 AG"” entstanden zusatzliche Strukturen.

Das nunmehr als neue ldee dargestellte ,,One-Bank-Konzept” ist die Wiederherstellung einer im Internet- und Borsenwahn mutwillig
und wider besseren Wissens zerstorte - Uber Jahrzehnte gewachsenen und erfolgreichen - Unternehmenskultur und Geschafts-
philosophie.

Vor dem Hintergrund des jahrelangen Abbaus der traditionellen und erfolgreichen Werte - flr die die Bank in der Vergangenheit stand
- konnen die neuen Ziele von diesem Vorstand und Teilen des Aufsichtsrates nicht mehr glaubwurdig vertreten werden.
Bemuhungen, Fehler der Unternehmenspolitik und deren Korrektur als ,,Erfolg” zu rechtfertigen, mussen von den Aktionaren zurtck-
gewiesen werden.

Die fur geschaftspolitische Entwicklungen Verantwortlichen sind aufgefordert, flr die eingetretenen Folgen lhrer Entscheidungen per-
sonliche Verantwortung zu Ubernehmen.

Es kann durch die Aktionare nicht hingenommen werden, dafd die sich aus dem Strukturierungswahn der Vergangenheit ergebenden
sozialen Probleme vergesellschaftet, Verursacher jedoch hierfur nicht in die Verantwortung genommen werden.”

Aktionar Dr. Michael T. Bohndorf, Ibiza, zu TOP 3 und TOP 4:

D
“Zum Tagesordnungspunkt 3 zur Hauptversammlung beantrage ich zu beschlieRen, Uber die Entlastung des Vorstandsmitglieds (Dr.)
Josef Ackermann getrennt abzustimmen.

Begriindung:

In der Hauptversammlung werde ich darlegen, dafd deswegen Uber seine Entlastung getrennt abgestimmt werden muf3, weil aufgrund
seines gegen ihn laufenden Strafverfahrens wegen des Verdachts der Mitwirkung an einer schweren Untreue erhebliche Bedenken
gegen seine personliche Zuverlassigkeit (8§ 33 | Nr. 2 KWG) bestehen, die Ublicherweise eine (auRerordentliche) Verdachtskindigung
rechtfertigen.

Deswegen widerspreche ich einer Gesamt-Abstimmung Uber die Vorstands-Entlastung und werde die Aktionare bitten, fUr meinen
Antrag, um dessen Mitteilung nach 8 125 AktG ich bitte, zu stimmen.

E

Zum Tagesordnungspunkt 4 Hauptversammlung beantrage ich zu beschlieRen, Uber die Entlastung des Aufsichtsratsvorsitzenden Dr.
Rolf-E. Breuer getrennt abzustimmen.



Begrindung:

In der Hauptversammlung werde ich darlegen, daf} eine gesonderte Abstimmung deswegen notwendig ist, weil der Aufsichtsratsvor-
sitzenden aufgrund rufschadigender AuRerungen von der Kirch-Gruppe erstinstanzlich mit Erfolg auf Feststellung der Verpflichtung zur
Schadensersatzleistung (gerichtlich festgesetzter Gegenstandswert 100 Mio. Euro) verklagt wurde, diese Verurteilung auch gegenuber
der Bank ausgesprochen wurde und diesbezlglich weitere Prozesse in den USA drohen. Deswegen widerspreche ich einer Gesamt-
Abstimmung Uber die Aufsichtsrats-Entlastung und werde die Aktionare bitten, fir meinen Antrag, um dessen Mitteilung nach & 125

AktG ich bitte, zu stimmen.”



